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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n® 2018514-98.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em
que é autor PREFEITA DO MUNICIPIO DE UBATUBA, ¢ réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE UBATUBA.

ACORDAM, em Orgﬁo Especial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE. VENCIDOS OS EXMOS. SRS. DES. EVARISTO DOS SANTOS
(COM DECLARACAO), DAMIAO COGAN, CAMPOS MELLO, VIANNA
COTRIM, FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI E JACOB
VALENTE. IMPEDIDO O EXMO. SR. DES. DECIO NOTARANGELL", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO ANAFE (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES,
MARCIA DALLA DEA BARONE, TASSO DUARTE DE MELO, VICO MANAS,
CARLOS MONNERAT, GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO TORRES
GARCIA, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, FERREIRA RODRIGUES,
EVARISTO DOS SANTOS, FRANCISCO CASCONI, ADEMIR BENEDITO,
CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES,
AROLDO VIOTTI, JACOB VALENTE, JAMES STIANO E LUCIANA BRESCIANI.

Sdo Paulo, 1° de fevereiro de 2023.
ELCIO TRUJILLO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2018514-98.2022.8.26.0000
Comarca: Ubatuba

AUTOR: Prefeito do Municipio de Ubatuba

REU: Presidente da Camara Municipal de Ubatuba

VOTO N° 42595

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n°
4.415, de 30 de agosto de 2021, do Municipio de Ubatuba, de
iniciativa parlamentar, que “proibe a nomeagdo para todos os
cargos em comissdo dos Poderes Executivo e Legislativo, da
Administragdo Direta, Indireta, Autarquia e Fundagdes
Municipais, de pessoas condenadas com transito em julgado
pelos crimes que especifica, e da outras providéncias” —
Alegacdo de afronta ao principio da separacdo de Poderes —
Inexisténcia — Ausente viola¢do da reserva da Administragdo
ou de iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo —
Ausente também invasdao de competéncia privativa da Unido ou
dos Estados — Vedacdo de nomeacgdo de pessoas condenadas
pelos crimes especificados que atende as regras gerais da
moralidade administrativa, nos termos do artigo 111 da
Constituigio ~ Bandeirante -  ACAO  JULGADA
IMPROCEDENTE.

Cuida-se de acao direta de inconstitucionalidade ajuizada
pelo Sr. Prefeito do Municipio de Ubatuba, em que pretende a declaracdo_de
Hick?tiv;, p;r invadir area exclusiva do Poder Executivo, afrontando o principio da
separacao de poderes (fls. 1/12, com documentos de fls. 13/93).

O pedido de liminar resultou deferido (fis. 103/105).

A Camara Municipal de Ubatuba prestou informacoes
sobre o processo legislativo de referida norma, bem como defendeu a sua
constitucionalidade (fis. 113/124).
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Citada, a Procuradoria Geral do Estado deixou de se

manifestar no feito (certidao de fls. 148).

Regularmente processada a presente acao, manifestou-
se a douta Procuradoria Geral de Justica, em parecer constante de fls. 153/167,

E o relatério.

Essa a legislagdo questionada (fis. 28):

LEI N° 4415, DE 30 DE AGOSTO DE 2021.

Proibe a nomeagao para todos os cargos em comissao dos
Poderes Executivo e Legislativo, da Administragdo Direta,
Indireta, Autarquia e Fundagdes Municipais, de pessoas
condenadas com transito em julgado pelos crimes que
especifica, e da outras providéncias.

Art. 1° - Fica expressamente vedada no ambito dos Poderes
Executivo e Legislativo, Administracdo Direta, Indireta,
Autarquias e Fundagdes Municipais, a nomeagao de pessoas
com condenacgao transitada em julgado por crimes contra a
crianga e adolescente, idoso, por violéncia doméstica, bem
como pelos crimes considerados por Lei como hediondos;
sem prejuizo das demais exigéncias aplicaveis para a
assungao dos cargos.

Paragrafo Unico. Incluem-se no caput deste artigo, os cargos
de Agentes Politicos nao eletivos.

Art. 2°. A vedagdo constante do artigo anterior subsistira,
ainda que a pessoa tenha obtido eventual beneficio judicial ou
administrativo.

Art. 3° Os chefes dos Poderes Executivo e Legislativo terdo
90 (noventa) dias a contar da publicagdo, para adequarem
seus quadros de agentes ja comissionados as exigéncias
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desta lei.

Art. 4°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao,
ficando revogadas as disposi¢des em contrario.

Da analise do texto e na esteira de reiterados julgados,
tem-se que é caso de ser rejeitada a pretensao, por ausente caracterizagdo do vicio
de iniciativa e violagao a separagao de poderes.

Assim é que a Constituicao do Estado, tratando de
iniciativa privativa do Poder Executivo, prevé em seus artigos:

Art. 5° - Sao Poderes do Estado, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Art. 24 — A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou Comissao da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-
Geral de Justica e aos cidadaos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituigao.

(...)

§2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a
iniciativa das leis que disponham sobre:

1 — criagao e extingdo de cargos, fungdes ou empregos publicos
na administracdo direta e autarquica, bem como a fixagdo da
respectiva remuneracéo;

2 — criagdo e extincdo das Secretarias de Estado e érgaos da
administracao publica, observado o disposto no artigo, 47, XIX;

3 — organizacao da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria
Publica do Estado, observadas as normas gerais da Uniao;

4 — servidores publicos do Estado, seu regime |juridico,
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provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

5 — militares, seu regime juridico, provimento de cargos,
promogdes, estabilidade, remuneracido, reforma e transferéncia
para inatividade, bem como fixacdo ou alteracdo do efetivo da
Policia Militar;

6 — criacdo, alteracdo ou supressao de cartérios notariais e de
registros publicos.

(...)

Art. 47 — Compete privativamente ao Governador, além de outras
atribuigdes previstas nesta Constituicio:

(...)

Il — exercer,, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcédo
superior da administragao estadual;

(...)

Xl - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicao;

(...)

XIV — praticar os demais atos de administragdo, nos limites da
competéncia do Executivo;

(...)

Dessa exposicao constata-se que a matéria questionada
na norma impugnada nao consta do rol indicado o que, de pronto, afasta o vicio da
inconstitucionalidade pretendido em reconhecimento e porque, como se apercebe, a
matéria nao é privativa do Chefe do Executivo cabendo, por consequéncia, também,
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de forma comum, ao Poder Legislativo.

No caso dos autos, ndo se trata de criagao e/ou extingédo
de cargos publicos, como se alega, mas apenas de estabelecimento de condi¢des
para o provimento dos cargos em comissao.

Também n&o houve usurpacao da competéncia da Unidao
e dos Estados, porquanto a lei veio apenas suplementar a legislacao existente, nos
termos do artigo 30, inciso Il da Constituicido da Republica:

Art. 30 — Compete aos Municipios:

I — legislar sobre assuntos de interesse local;

Il — suplementar a legislacdao federal e a estadual no que
couber.

(...)

Nas licoes de Celso Antbnio Bandeira de Mello,

“Com efeito, muitas matérias ha relacionadas como de competéncia
da Unido que, quanto ao fundo, s6 a ela sao pertinentes, mas que
repercutem diretamente sobre interesses peculiares do Municipio e
por isso mesmo sdo suscetiveis de serem por ele reguladas e
asseguradas nos aspectos que interferem com a vida e a
problematica municipais.

Eis por que este exercera sua atividade de policia na salvaguarda
dos interesses pertinentes ao seu ambito de acdo mesmo quando, a
primeira vista, em exame menos arguto, pudesse fazer parecer tratar-
se de problema afeto a Estado ou Unido, nos termos da
discriminag¢ao constitucional.

Um exemplo aclarara a ideia que se quer veicular. Incumbe a Uniéo,
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nos termos do art. 22, |, legislar sobre Direito Comercial. Entéo,
efetivamente, nem Estados nem Municipios poderdo dispor sobre tal
matéria, hem mesmo para qualificar quem ¢é ou deixa de ser
comerciante. Entretanto, o horario de exercicio do comércio, oS
locais onde é vedado o estabelecimento de casas comerciais, por
inferessarem peculiarmente ao Municipio, sdo objeto de legislagéo
deste, conquanto, como é obvio, tal fato interfira com o exercicio da
atividade comercial. Em razdo desta competéncia do Municipio, este
€ 0 habilitado para conceder o alvara de funcionamento de casa
comercial e fiscalizar o seu funcionamento. Deve-se, em conclusao,
entender que a atividade de policia administrativa incumbe a quem
legisla sobre a matéria, ficando, todavia, claro que a competéncia
legislativa da Uni&o sobre os assuntos relacionados no art. 22 n&o
exclui competéncia municipal ou estadual e, portanto, ndo exclui o
poder de policia destes, quanto aos aspectos externos a esséncia

mesma da matéria deferida a Unido.” (“Curso de Direito Administrativo, 342
edicao, 2019, Malheiros Editores, pags. 896/897).

E, ainda por cima, a lei questionada esta em
conformidade com o que preconiza os artigos 111 e 144 da Constituicdo Estadual,
pois impds regras gerais de moralidade administrativa, dando concretude aos
principios la elencados:

Art. 111 — A administracao publica direta, indireta ou fundacional,
de qualquer dos Poderes do Estado, obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivagao, interesse publico e eficiéncia.

Art. 144 — Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizagao por Lei Organica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e
nesta Constituicao.

O i. Hely Lopes Meirelles ensina que “ao estabelecer a
acessibilidade aos cargos, empregos e fungbes publicas a todos os brasileiros (art. 37,
1) a Constituicdo assegura aos brasileiros natos e naturalizados, salvo as exceg¢des
constitucionais previstas no seu art. 12, § 3° o direito de acesso aos cargos,
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empregos e fungbes publicas. (...). Por outro lado, o mesmo art. 37, |, condiciona a
acessibilidade aos cargos publicos, funcées e empregos publicos ao preenchimento
dos requisitos estabelecidos em lei. Com isso, ficam as Administracées autorizadas a
prescrever em lei exigéncias quanto a capacidade fisica, moral, técnica, cientifica e
profissional que entenderem convenientes, como condicbes de eficiéncia, moralidade

e aperfeicoamento do servico publico. ”
edigdo, 2020, pag. 462/463) (grifo nosso).

(“Direito Administrativo Brasileiro”, Malheiros Editores, 442

Assim é que o interessado ndo logrou demonstrar, em
face dos parametros de analise, qualquer violagdo ao principio constitucional da
separacao dos Poderes ou de competéncia exclusiva dos outros entes federativos,
bem como de qualquer violagao aos dispositivos da Constituicdo do Estado de Sao
Paulo.

Cuidou também o i. Procurador de Justica em sua
destacada manifestacdo, de apontar que “Na esséncia, o ato normativo impugnado
ndo impdés proibicoes de ordem civil, penal e eleitoral, e por essa razdo ndo é
possivel concluir que tratou de matérias que sdo reservadas a competéncia normativa
federal disposta no art. 22, |, da Constituicdo Federal. O ato normativo contestado
apenas estabeleceu condi¢cbées para a nomeagao para cargos em comissao no
ambito do Municipio de Ubatuba. Portanto, laborou na esfera de competéncia propria
do Municipio, atuando no circulo de atribuicbes decorrente de sua autonomia
emergente dos arts. 29 e 30 da Constituicdo Federal, ao vedar a nomeacgdo de
agentes publicos locais na administracéo direta e indireta inseridas nas situagdes nela
descritas. A autonomia das entidades federativas pressupbe reparticdo de
competéncias legislativas, administrativas e tributarias. Trata-se de um dos pontos
caracterizadores e asseguradores da existéncia e de harmonia do Estado Federal.
(...). Por sua vez, também n&o existe iniciativa legislativa reservada do Chefe do
Poder Executivo para dispor sobre condigbes para o provimento de cargos publicos e
de fungbes de confiangca. Com efeito, o art. 5° da Constituicdo Estadual cuida do
principio da separagédo dos poderes. O art. 24, § 2° da Constituicdo Estadual, trata de
matérias de competéncia privativa do Governador do Estado, dentre as quais a
criacdo e extingao de cargos, fungbes ou empregos publicos na Administragao direta e
autarquica, bem como a fixagdo da respectiva remunerag¢ao (inciso 1), servidores
publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria (inciso 4). A imposicdo de impedimentos a nomeagao para cargos
de provimento efetivo, em comissao e, até mesmo, para fungées de confianca,
nao constitui ingeréncia do Poder Legislativo na esfera de atribuicao do Poder
Executivo. (...) O estabelecimento de restricbes gerais ao acesso aos cargos publicos
e de fungbes de confianca ndo é privativa atividade administrativa (ou executiva),
mas, fungcdo de Estado, razdo pela qual a iniciativa parlamentar neste sentido néo
viola o principio da separacdo de poderes. Ndo se trata de atividade de organizagéo
da Administragcdo Publica, mas de condi¢cbes de acesso ao servigo publico em geral,
inclusive do Poder Legislativo. A reserva legislativa do Executivo, prevista no art. 24, §
2° 1 e 4, da Constituicdo Estadual, refere-se tdo sé a criagado e a extingcdo de cargos,
fungbes e empregos no servigo publico. I1sso significa que a lei pode enunciar termos,
condicbes e especificacbes, no interior dos quais procederda o chefe do Poder
Executivo. Ha que se ponderar, nesta quadra, a diferengca entre requisitos para o
provimento de cargos publicos e fungcées de confiangca - matéria situada na
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iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo (STF, ADI 2.873-PI,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, 20- 09-2007, m.v., DJe 09-11-2007, RTJ
203/89) - e condigbes para o provimento de cargos publicos e de fungées de
confianga - que ndo se insere na aludida reserva, e esta no dominio da iniciativa
legislativa comum ou concorrente entre Poder Legislativo e Poder Executivo — porque
néo se refere ao acesso ao cargo publico, mas, a aptiddo para o seu exercicio. {...) .
Vale frisar que as restricées impostas pela lei impugnada apenas ddo concretude ao
principio constitucional da moralidade, o qual tem aplicabilidade imediata.
Guardadas as devidas proporgbes, o tema ja foi objeto de enfrentamento pelo
Supremo Tribunal Federal, o qual fixou tese de repercussédo geral, nos seguintes
termos: 'Leis que tratam dos casos de vedacdo a nepotismo ndo sao de iniciativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo' (Tema 29). (...)” (fis. 156/164 — grifo no original).

Ao enfrentar casos analogos, decidiu o Colendo Orgao
Especial do Tribunal de Justica/SP:

“Acédo Direta de Inconstitucionalidade com pedido liminar
- Lei Municipal n° 7.898/2021 - Promulgada apds rejeigao
do veto total - Lei questionada que veda a nomeacgdo
para cargos em comissdo de pessoas que tenham sido
condenadas pela Lei Federal n° 11.340/2006 (Lei Maria
da Penha) no &mbito do Municipio de Guarulhos
Alegacdo de vicio de iniciativa, por entender que a
matéria é de iniciativa reservada do chefe do Poder
Executivo, nos termos do art. 24, §2° itens 1 e 4 da
Constituicdo Bandeirante Diferenca entre os requisitos
para provimento de cargos publicos, cuja iniciativa
legislativa esta reservada ao chefe do Poder Executivo, e
as condigbes para o provimento de cargos publicos, de
iniciativa comum ou concorrente, que é a hipotese dos
autos A vedacdo a nomeacgdo de condenados pela Lei
Maria da Penha a cargos em comissdo estabelece
parédmetros éticos para a ocupagdo dos cargos publicos
Norma geral de moralidade administrativa, cuja
concretude sequer depende de lei Concesséo de eficacia
ao art. 37 da Constituicdo Federal, reproduzido no art.
111 da Constituicdo Estadual Jurisprudéncia do E. STF
julgando constitucional norma semelhante a ora
impugnada Existéncia de razoabilidade na vedacéo

imposta Ag¢do julgada improcedente.” (ADI e
2101965-55.2021.8.26.0000, Rel. Des. Luciana Bresciani, j. 17.11.2021, v.u.);

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
73A, INCISOS E PARAGRAFOS, DA LEI ORGANICA
DO MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DO SUL,
ACRESCENTADO PELA EMENDA N° 01, DE 05 DE
MAIO DE 2012, QUE ESTABELECE RESTRICOES A
NOMEACAO PARA CARGOS PERMANENTES E DE



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROVIMENTO EM COMISSAO NA ESTRUTURA
ADMINISTRATIVA  DIRETA E INDIRETA DO
MUNICIPIO. PROJETO DE EMENDA DE INICIATIVA
PARLAMENTAR. CONDICOES PARA O ACESSO A
CARGOS PUBLICOS. RAZOABILIDADE.
IMPROCEDENCIA. 2. Exame dos dispositivos
impugnados, no contexto normativo em foco, conduz a
inafastavel ilagdo de que ndo contrastam materialmente
com diretrizes da Carta Paulista, notadamente artigos 51
e 111-A. 3. Tais premissas envolvendo a forma de
admissdo de servidores inegavelmente prestigiam
principios norteadores da propria Administragdo Publica
e, ultima ratio, pilares do Estado Democratico de Direito,
como a moralidade, a impessoalidade, a isonomia e até
mesmo a eficiéncia (art. 37, caput, Constituicdo da
Republica). 4. Nota-se que n&o foi arguida pelo
requerente a inconstitucionalidade formal da norma.
Todavia, em atencdo a causa de pedir aberta,
caracteristica desta actio, cumpre observar que nao se
observa qualquer vicio de iniciativa no presente caso,
pois 0 que se extrai do documento de fls. 162/163, é que
a proposta que resultou na Emenda de Revisdo a Lei
Orgénica do Municipio de Monte Alegre do Sul n° 01, de
5 de junho de 2012, foi de autoria do Senhor Carlos
Aberto Aparecido de Aguiar, a época Prefeito Municipal,
situagdo que difere de recente caso julgado por
entendimento majoritario - deste Colendo Orgdo Especial
(Adin n°® 2268897-38.2018.8.26.0000, Relator Designado
Des. Evaristo dos Santos, j. 11/10/19), em que a
proposta legislativa partiu do Legislativo. 5. Vencida esta
questdo, inegavel, na espécie, a intengdo moralizadora
do legislador municipal, porque visa evitar que a fungéo
publica seja exercida por pessoas que ostentem
condenagbes criminais  transitadas em  julgado,
representagbes julgadas procedentes pela Justiga
Eleitoral, e outras  sangbées indicativas  do
comprometimento da observancia da probidade, a
denotar incompatibilidade com novas func¢ées publicas. 6.
Assim, proponho seja julgada improcedente a presente

Acdo Direta de Inconstitucionalidade.” (ADI e
2178956-43.2019.8.26.0000, Rel. Des. Alex Zilenovski, j. 12.02.2020, v.u.).

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente agao
direta de inconstitucionalidade, revogada a liminar antes concedida.
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ELCIO TRUJILLO
Relator
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ADIn n®2.018.514-98.2022.8.26.0000 — Sao Paulo

Voto n° 45.861

Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE UBATUBA

Réus: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE UBATUBA
(Lein® 4.415/21)

Rel. Des. ELCIO TRUJILLO - Voto n° 42.595

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

1. Relatorio ja nos autos.
2. Acolho a pretensio.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade do Prefeito do
Municipio de Ubatuba tendo por objeto a Lei Municipal n® 4.415, de 30.08.21,
proibindo a nomeacdo para todos os cargos em comissdo dos Poderes Executivo e
Legislativo, da Administragdo Direta, Indireta, Autarquia e Fundagdes Municipais, de
pessoas condenadas com transito em julgado por crimes especificos.

O Exmo. Relator propds a improcedéncia da agao.

Respeitados os judiciosos fundamentos apresentados, ouso divergir.
Com o seguinte teor a norma impugnada:

“Art. 1° - Fica expressamente vedada no ambito dos Poderes Executivo e
Legislativo, Administragdo Direta, Indireta, Autarquias e Fundagoes
Municipais, a nomeagdo de pessoas com condenacdo transitada em julgado por
crimes contra a criang¢a e adolescente, idoso, por violéncia doméstica, bem
como pelos crimes considerados por Lei como hediondos; sem prejuizo das
demais exigéncias aplicaveis para a assung¢do dos cargos.”

“Pardgrafo Unico. Incluem-se no caput deste artigo, os cargos de
Agentes Politicos nao eletivos.”

“Art. 2°. A vedacdo constante do artigo anterior subsistira, ainda que a
pessoa tenha obtido eventual beneficio judicial ou administrativo.”

“Art. 3° Os chefes dos Poderes Executivo e Legislativo terdo 90
(noventa) dias a contar da publica¢do, para adequarem seus quadros de agentes
Jja comissionados as exigéncias desta lei.”

“Art. 4°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, ficando
revogadas as disposi¢oes em contrario.” (fl. 16).

Norma local — Lei Municipal n° 4.415, de 30.08.21 — de iniciativa
parlamentar, ao impor regras para investidura em cargos dos Poderes Executivo e
Legislativo, Administragdo Direta e Indireta e Autarquias e Fundagdes Municipais,
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proibiu a nomeagdo de pessoas definitivamente condenadas por crimes contra a crianga
e adolescente, idoso, por violéncia doméstica, bem como pelos crimes considerados
como hediondos.

a) Do vicio de iniciativa e da separacao dos poderes.

Inequivoco o vicio de iniciativa.

Ainda que se justifique o nela disposto com a preservagao dos principios
morais na investidura de cargos publicos, somente ao Chefe do Poder Executivo cabe
estabelecer os critérios e requisitos para tanto.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES e¢ PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Republica,

a luz do art. 61, § 1° I e II, da Constituicdo Federal, reserva-se “... ao chefe do
Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...), versem sobre
servidores publicos (...), seu regime juridico, provimento de cargos ...” (“Curso de

Direito Constitucional” — Ed. SaraivaJur — 16* ed. — 2021 — Cap. 9 — item 4.1.1.6. — p.
1.044).

Por sua vez, dispde a Constituicio Bandeirante, ao tratar de iniciativa
privativa do Governador do Estado, em seu art. 24, §2°:

“§ 2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa
das leis que disponham sobre:”

“l - criagdo e extingdo de cargos, fungoes ou empregos publicos na
administra¢do direta e autdrquica, bem como a fixa¢do da respectiva
remuneracdo,”

“2 — criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e orgdos da
administragdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX;”

“3 - organizag¢do da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria
Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido;”

“4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;”

“5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogoes,
estabilidade, remuneracgdo, reforma e transferéncia para inatividade, bem como
fixagdo ou alteragdo do efetivo da Policia Militar,”

“6 - criagdo, altera¢do ou supressdo de cartorios notariais e de
registros publicos.” (destaquei e grifei).

Conforme autorizada doutrina, sdo matérias reservadas ao Chefe do
Poder Executivo aquelas que envolvem (a) servidores publicos; (b) estrutura
administrativa; (c) leis orcamentarias;: geracdo de despesas; e, (d) leis tributarias
benéficas (GIOVANI DA SILVA CORRALO — “O Poder Legislativo Municipal” —
Ed. Malheiros — 2008 — p. 82/87).

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
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MEIRELLES:

“Leis de iniciativa da Cdmara ou, mais propriamente, de seus
vereadores sdo todas as que a lei orgdnica ndo reserva, expressa e
privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis orgdnicas municipais devem
reproduzir, dentre as materias previstas nos arts. 61, § 1°, e 165 da CF, as que
inserem no ambito da competéncia municipal. Sdo, pois, de iniciativa exclusiva
do prefeito, como chefe do Executivo local, os projetos de leis que disponham
sobre criagdo, estruturac¢do e atribui¢do das secretarias, orgdos e entes da
Administra¢do Publica Municipal; matéria de organiza¢do administrativa e
planejamento de execugdo de obras e servigos publicos; criagdo de cargos,
fungoes ou empregos publicos na Administra¢do direta, autarquica e
fundacional do Municipio; regime juridico e previdenciario dos servidores
municipais, fixa¢do e aumento de sua remunera¢do, plano plurianual, diretrizes
or¢amentarias, or¢amento anual e créditos suplementares e especiais. Os
demais projetos competem concorrentemente ao prefeito e a Camara, na forma
regimental.” (destaquei e grifei — “Direito Municipal Brasileiro” — 2021 — 19?
ed. — Ed. JusPODIVM e Malheiros Editores — Cap. XI — 1.2.1 — p. 499).

De igual forma a ligdo de JOAO JAMPAULO JUNIOR (“O Processo
Legislativo Municipal” — Ed. Forum — 2009 — p. 81); JOSE AFONSO DA SILVA
(“Manual do Vereador” — Ed. Malheiros — 2004 — p. 108) ¢ JOSE NILO DE
CASTRO (“Direito Municipal Positivo” — Ed. Del Rey — 2010 — 183), dentre outros.

Adverte GIOVANI DA SILVA CORRALO sobre a iniciativa
exclusiva do Executivo Municipal quanto a servidores publicos, nos seguintes termos:
“.. tal iniciativa decorre do disposto no § 1° do art. 61 da CF, abrangendo tanto a
criagdo de cargos ou empregos publico como, também, sua remuneragdo, regime
juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria. Engloba tudo o que

disser respeito a vida funcional e remuneratoria dos servidores publicos municipais.”
(destaquei — “O Poder Legislativo Municipal” — Malheiros Editores — 2008 — p. 82/83).

O Pretorio Excelso ja definiu, em inimeros julgados, o ambito da
locucdo — regime juridico do servidor, assim dispondo:

“Trata-se, em esséncia, de nogdo que, em virtude da extensdo de sua
abrangéncia conceitual, compreende todas as regras pertinentes (a) as formas
de provimento, (b) as formas de nomeacdo; (c) a realizacdo do concurso; (d) a
posse; (e) ao exercicio, inclusive as hipoteses de afastamento, de dispensa de
ponto e de contagem de tempo de servigo, (f) as hipoteses de vacdncia; (g) a
promogdo e respectivos critérios, bem como avalia¢do do mérito e classificagcdo
final (cursos, titulos, intersticios minimos); (h) aos direitos e as vantagens de
ordem pecuniaria, (i) as reposigoes salariais e aos vencimentos, (j) ao horadrio
de trabalho e ao ponto, inclusive os regimes especiais de trabalho; (k) aos
adicionais por tempo de servigo, gratificagoes, diarias, ajudas de custo e
acumulagoes remuneradas; (I) as feérias, licenca em geral, estabilidade,
disponibilidade, aposentadoria;, (m) aos deveres e proibicoes, (n) as
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penalidades e sua aplica¢do; (0) ao processo administrativo.” (destaquei e
grifei — ADI n°® 766/RS (medida liminar) — DJ de 27.05.94 — Rel. Min. CELSO
DE MELLO).

No mesmo sentido: ADI n® 4.154 — MT — v.u. j. de 26.05.10 — DJ-e de
17.06.10 — Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI.

E, especificamente sobre o tema assim ja se pronunciou a Suprema
Corte:

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA
CONSTITUCIONAL ESTADUAL. ESCOLHA DO DELEGADO-CHEFE DA
POLICIA CIVIL. VICIO DE INICIATIVA. 1. Ndo ¢ materialmente
inconstitucional a exigéncia de que o Chefe da Policia Civil seja delegado de
carreira da classe mais elevada, conforme nova orienta¢do do STF. Precedente:
ADI 3.062, Rel. Min. Gilmar Mendes. 2. Todavia, a instituicdo de requisitos
para_a nomeacdo do Delegado-Chefe da Policia Civil é matéria de iniciativa
privativa do Poder Executivo (CRFB/1988, art. 61, § 1° II, c e e), e, desta
forma, ndo pode ser tratada por Emenda Constitucional de iniciativa
parlamentar. Precedentes. 3. Pedido julgado procedente, para declarar a
inconstitucionalidade formal da EC n‘ 86/2013, do Estado de Rondonia, por
vicio de iniciativa.” (destaquei e grifei — ADI 5075/DF — DJ-e de 08.09.15 —
Rel. Min. ROBERTO BARROSOQO).

A norma em questdo ao proibir a nomeagdo de determinadas pessoas
para cargos comissionados versou sobre regime juridico dos servidores piblicos,
invadindo, inequivocamente, seara privativa do Executivo, caracterizando, vicio formal
subjetivo a ensejar o acolhimento da pretensao.

Assim ja se decidiu neste Colendo Orgio Especial:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n® 5.849, de 13 de maio de
2019, do Municipio de Valinhos, de iniciativa parlamentar, que veda a
nomeacdo, pela Administracao Publica Direta e Indireta de Valinhos, de
pessoas condenadas pela Lei Federal n® 11.340 de 07 de agosto de 2006 (Lei
Maria da Penha). 1) Preliminares, apontadas pelo requerido, de falha na
representacdo processual do autor e de inépcia da inicial que devem ser
afastadas. 2) Meérito. Alegacdo do autor de violagdo ao pacto federativo por
dispor a norma impugnada sobre direito penal. Descabimento. Norma que
dispoe sobre regra atinente a moralidade administrativa, assunto na senda da
organizacdo politico-administrativa municipal, inserido, pois, no espaco de
competéncia dos Municipios (CF, art. 30). Violacdo ao pacto federativo que
deve ser afastada. Reconhecimento, contudo, da inconstitucionalidade da
norma por fundamento diverso. Na agdo direta de inconstitucionalidade vige o
principio da causa de pedir aberta, que possibilita o exame do pedido posto em
Jjuizo sob qualquer fundamento. Hipotese de vicio formal de iniciativa. Matéria
relativa ao regime juridico dos servidores publicos. Competéncia reservada ao
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Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 24, § 2° “4” da Constituicdo
Paulista. Reconhecimento de violagdo ao principio da Separa¢do dos Poderes.
Precedente recente deste C. Orgdo Especial (ADIN 223710-61.2019.8.26.0000,
Rel. Francisco Casconi, j. 06.05.2020). Lei n“ 5.849, de 13 de maio de 2019, do
Municipio de Valinhos, que deve ser julgada inconstitucional, com efeito ex
tunc. A¢do direta julgada procedente.” (destaquei e grifet — ADIn n°
2.280.914-72.2019.8.26.0000 — v.u. j. de 29.07.20 — Rel. Des. CRISTINA
ZUCCHI).

E ainda: ADIn n° 2.046.932-27.2014.8.26.0000 — v.u. j. 15.10.14; ADIn
n°  2.200.531-83.2014.8.26.0000 -  v.u. j. de 11.03.15; ADIn n°
2.193.841-38.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 25.03.15 de que fui Relator.

Mas nao € so.

Também haveria inconstitucionalidade por violacdo a separacdo de
poderes (“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, o
egislativo, o Executivo e o Judiciario”). Os dispositivos, como postos, retiram a
Legislat E t Jud 7). Os d tivos, tos, ret
discricionariedade na gestio administrativa local.

Ha, nesses casos, ofensa ao principio constitucional da 'reserva de
administracio'. Ele, segundo o Pretério Excelso, “... impede a ingeréncia normativa
do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do
Poder Executivo.” (RE n°® 427.574-ED — j. de 13.12.11 — Rel. Min. CELSO DE
MELLO — DJE de 13.02.12 ¢ ADI n°® 3.343 — j. de 01.09.11 — Plenario — Rel. p/ o Ac.
Min. LUIZ FUX — DJE de 22.11.11).

Por mais nobre que tenha sido o intuito da lei, ndo se afigura razoavel
violar um principio constitucional (da separacdo dos poderes), a pretexto de impor outro
(principio da moralidade administrativa).

Além do mais, em que pesem as doutas opinides em contrario, nio se
justifica a aplicagdo do entendimento do Eg. STF, no RE n° 1.308.883/SP — d.m. de
07.04.21 — Rel. Min. EDSON FACHIN, em que se consignou que:

“.. ao vedar a nomeagdo de agentes publicos, no dambito da
Administragdo Direta e Indireta do municipio, condenados nos termos da Lei
federal n® 11.340/2006, a norma impugnada impos regra geral de moralidade
administrativa, visando dar concretude aos principios elencados no caput do
art. 37 da Constituicdo Federal, cuja aplicagcdo independem de lei em sentido
estrito e ndo se submetem a uma interpretag¢do restritiva.”

Entendo, data maxima venia, subsistente a orientagdo adrede firmada
pelo Pretorio Excelso.

Ainda mais, prevalecendo, no ambito da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, entendimento de ser a causa petendi em aberto, possivel lastrear
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a pretensao inicial em outros dispositivos constitucionais, afiguram-se razoaveis novas
ponderagdes sobre a questao.

b) Da causa de pedir em aberto.

Como ¢ cedico, na agdo direta de inconstitucionalidade, a causa petendi

¢ aberta permitindo a andlise de outros aspectos constitucionais da questao.

ponto:

Ensina JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR, quanto ao

“... assim como ¢ assente que a causa petendi no controle concentrado e
em abstrato da constitucionalidade é aberta, também no controle difuso e em
concreto argumentos outros que ndo os invocados pelas partes para a
deflagracdo do exame de uma possivel inconstitucionalidade podem — e, se for
0 _caso, devem — ser enfrentados pelos julgadores. Do contrario, ndo se se
poderia admitir, como se admite, a declarag¢do de inconstitucionalidade ex
officio na primeira instancia, bem assim a suscitagdo, ex officio, de incidente de
argui¢do de inconstitucionalidade nos tribunais.” (grifei - “Incidente de
Arguicao de Inconstitucionalidade — Comentarios ao art. 97 da Constituicdo e
aos arts. 480 a 482 do Cddigo de Processo Civil” — Ed. Revista dos Tribunais —
2002 — p. 45/46).

Na linha deste Colendo Orgio Especial:

“Isto porque, a a¢do declaratoria de inconstitucionalidade de lei contém
pedido de carater aberto, podendo e devendo serem (sic) apreciadas as questoes
trazidas aos autos, alem dos fundamentos invocados pelo Requerente.” (ED n°
2.220.458-35.2014.8.26.0000/50001 — v.u. j. de 26.08.15 — Rel. Des. XAVIER
DE AQUINO).

“E irrelevante, in casu, a alegagdo apresentada pelo autor, no sentido
de que apenas argumentos ndo apresentados naquela oportunidade serviram
como fundamento a propositura da presente agdo, pois ndao se pode olvidar que
na_acdo direta de inconstitucionalidade vige o principio da causa de pedir
aberta, que possibilita, e mesmo impoe, o exame do pedido posto em juizo sob
qualquer fundamento, ainda que distinto daquele apresentado pelo autor.”

“Alias, ja afirmou o Colendo Supremo Tribunal Federal que o orgdo
Jjulgador tem o 'dever de verificar, em acdo direta, a ocorréncia de agressio a
outros dispositivos constitucionais que ndo aqueles indicados na inicial (causa
de pedir aberta)' (v. ADI n‘ 3.576-2/RS, Tribunal Pleno, relatora Ministra
ELLEN GRACIE, j. 22/11/2006, DJU 02/02/2007).” (destaquei e grifei — ADIn
n® 2.069.069-66.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 21.10.15 — Rel. Des. PAULO
DIMAS MASCARETTI).

Dentre outros no mesmo sentido: 2.061.515-70.2021.8.26.0000 - v.u. j.

de 29.06.22 — Rel. Des. DAMIAO COGAN; ADIN n° 2.012.667-18.2022.8.26.0000 —
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v.u. j. de 15.06.22 — Rel. Des. XAVIER DE AQUINO; ADIn n°® 2.256.768-
93.2021.8.26.0000 — v.u. j. de 11.05.22 — Rel. Des. CAMPOS MELLO; ADIn n°
2.260.250-83.2020.8.26.0000 — p.m. de v. de 15.04.22 — Rel. Des. COSTABILE E
SOLIMENE, dentre inimeros outros arestos no mesmo sentido.

Possivel exame de eventual vicio por fundamento nfdo elencado na
inicial.

¢) Da ofensa aos principios da legalidade e da igualdade.

Ora, se a pretensdo da norma ¢ observar a moralidade administrativa,
ao vedar a nomeacao e posse apenas das pessoas condenadas pela pratica dos crimes de
violéncia fisica, psicologica ou sexual contra mulher, dos crimes de violéncia sexual
contra criangas ¢ adolescentes e dos crimes previstos no Estatuto do Idoso, acaba por
validar/permitir a nomeac¢do de condenados por quaisquer outros crimes nao previstos
na norma municipal, vez que, quando se trata de Administracdo Publica, imperioso que
se observe, além da moralidade, o principio da legalidade (“A4 legalidade no direito
publico estabelece que o administrador so pode fazer o que a lei autoriza ou determina;
pauta-se, assim, num critério de subordinacdo a lei.” — LICINIA ROSSI — “Manual
de Direito Administrativo” — 8* ed. — Ed. SaraivaJur — 2022 — Capitulo I — p. 49).

E se a lei s6 obsta condenados por determinados crimes, obviamente, esta
permitindo a outros condenados, por mais graves ou hediondos delitos, o ingresso no
servico publico local.

Ensina, a proposito, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

“Este principio, juntamente com o de controle da Administracdo pelo
Poder Judiciario, nasceu com o Estado de Direito e constitui uma das
principais garantias de respeito aos direitos individuais. Isto porque a lei, ao
mesmo em que os define, estabelece também os limites da atuagdo
administrativa que tenha por objeto a restri¢do ao exercicio de tais direitos em
beneficio da coletividade.”

"“E aqui que melhor se enquadra aquela ideia de que, na relagdo
administrativa, a vontade da Administragdo é a que decorre de lei.”

“Segundo o principio da legalidade, a Administra¢do Publica so pode fazer o
que a lei permite...”

()

“Em decorréncia disso, a Administracdo Publica ndo pode, por simples
ato administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar obrigacoes ou
impor vedacdes aos administrados; para tanto, ela depende de lei.” (destaquei
e grifei — “Direito Administrativo” — 35 ed. — Ed. Forense — 2022 — Cap. III,
item 3.4.1 — p. 82/83).

E ainda, nas palavras de JOSE SANTOS CARVALHO FILHO:

“O principio da legalidade é certamente a diretriz basica da conduta
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dos agentes da Administra¢do. Significa que toda e qualquer atividade
administrativa deve ser autorizada por lei. Ndo sendo, a atividade é ilicita.”

()

“O principio 'implica subordinag¢do completa do administrador a lei.
Todos os agentes politicos, desde o que lhe ocupe a cuspide até o mais modesto
deles, devem ser instrumentos de fiel e docil realiza¢do das finalidades
normativas'. Na classica e feliz compara¢ao de HELY LOPES MEIRELLES,
enquanto os individuos no campo privado podem fazer tudo o que a lei ndo
veda, o administrador publico so pode atuar onde a lei autoriza.” (destaquei e
grifei — “Manual de Direito Administrativo” — 35* ed. — Ed. Atlas — 2021 —
Cap. 1, V,item 1.1. — p. 20/21).

Finalmente:

“Assim, o principio da legalidade é o da completa submissdo da
Administracdo as leis...”

“Michel Stassinopoulos, em formula sintética e feliz, esclarece que, além
de ndo poder atuar contra legem ou praeter legem, a Administracdo so pode
agir secundum legem. Alids, no mesmo sentido ¢ observagdo de Alessi, ao
averbar que a fung¢do administrativa se subordina a legislativa ndo apenas
porque a lei pode estabelecer proibicoes e vedacoes a Administragdo, mas
também porque esta so pode fazer aquilo que a lei antecipadamente autoriza.
Afonso Rodrigues Queiro afirma que a Administracdo 'é a longa manus do
legislador' e que 'a atividade administrativa é atividade de subsungdo dos fatos

1o

da vida real as categorias legais'.

(..)

“O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administrag¢do
nada pode fazer sendo o que a lei determina.”

“Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei
ndo proibe, a Administragdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.
Donde, administrar é prover aos interesses publicos, assim caracterizados em
lei, fazendo-0 na conformidade com os meios e formas nela estabelecidos ou
particularizados segundo suas disposicoes. Segue-se que a _atividade
administrativa consiste na producdo de decisoes e comportamentos que, na
formacdo escalonada do Direito, agregam niveis maiores de concrecdo ao que
jd se contém abstratamente nas leis.” (destaquei e grifei - CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELO -~ “Curso de Direito Administrativo” — 35* ed. — Ed.
Malheiros — 2021 — Cap. 2, I, item 2° - p. 84/89).

Deste modo, a norma local, a pretexto de resguardar a moralidade

administrativa, na presumida inexisténcia de outras normas estabelecendo tais dbices,
acabou se afastando ainda mais da pretensdo, pois, viabiliza a todos aqueles
condenados por outros tipos de crime, por mais hediondos e graves que sejam, nao
descritos na legislacio municipal, possam ser nomeados para cargos efetivos ou
comissionados no Poder Executivo e Legislativo do Municipio, na medida em que, o
principio da legalidade submete a atuacao das autoridades publicas a observancia da lei
e ela, no caso, apenas veda determinados tipos de crime.
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Ainda sob este angulo de andlise, possivel cogitar de outra ofensa
constitucional: ao principio da igualdade. Com efeito, ndoe ¢ admissivel ao legislador
conceber distincées inadequadas, criando solucdes desiguais a situacdes
juridicamente equivalentes.

Como se colhe da doutrina:

“O principio da igualdade consagrado pela constitui¢do opera em dois
planos distintos. De uma parte, frente ao legislador ou ao proprio executivo, na
edigcdo, respectivamente, de leis, atos normativos e medidas provisorias,
impedindo que possam criar tratamentos abusivamente diferenciados a
pessoas que encontram-se em situagoes idénticas. Em outro plano, na
obrigatoriedade ao intérprete, basicamente, a autoridade publica, de aplicar a
lei e atos normativos de maneira igualitaria, sem estabelecimento de
diferenciagcoes em razdo de sexo, religido, convicgoes filosoficas ou politicas,
raca, classe social.”

“A desigualdade na lei se produz quando a norma distingue de forma
ndo razodvel ou arbitrdria um tratamento especifico a pessoas diversas. Para
que as diferenciagoes normativas possam Sser consideradas ndo
discriminatorias, torna-se indispensavel que exista uma justificativa objetiva e
razoavel, de acordo com critérios e juizos valorativos genericamente aceitos,
cuja exigéncia deve aplicar-se em relagdo a finalidade e efeitos da medida
considerada, devendo estar presente por isso uma razoavel relagdo de
proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade perseguida,
sempre em conformidade com os direitos e garantias constitucionalmente
protegidos.”

“Assim, os tratamentos normativos diferenciados sdo compativeis com a
Constituicdo Federal quando verificada a existéncia de uma finalidade
razoavelmente proporcional ao fim visado.”

()

“O legislador, no exercicio de sua funcio constitucional de edicio
normativa, ndo poderd afastar-se do principio da igualdade, sob pena de
flagrante inconstitucionalidade. Assim, normas que criem diferenciacoes
abusivas, arbitrdrias, sem qualquer finalidade licita, serdo incompativeis com
a Constituicdo Federal.” (destaquei e grifei —~ ALEXANDRE DE MORAES —
“Direito Constitucional” — 37* ed. — Ed. Gen Atlas — 2021 — Cap. 3, item 6 - p.
37).

Se enquadramentos normativos nfo escapam a logica do tratamento
paritario, entdo é evidente que o direcionamento de proibicao legal — ainda que
implicita — a apenas um grupo de pessoas dentro de uma mesma categoria juridica
(pessoas condenadas pela pratica de crimes) representa notavel violacdo ao principio
da igualdade. Afinal, outros condenados em condi¢des semelhantes — ou até mesmo
piores (crimes mais graves) — escapardo a especificidade da norma e, por conseguinte, a
sua finalidade.
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Inequivocos vicios de inconstitucionalidade autorizam, pelo meu voto, o
acolhimento da demanda.

Sendo inequivoca a inconstitucionalidade, voto pela invalidacao da Lei
Municipal n° 4.415, de 30.08.21 do Municipio de Ubatuba, por afronta aos arts. 5%
art. 24, § 2°, item 4; 47, incisos II, XI e XIV e 144 da Constituicdo Estadual.

3. Julgo procedente a acao.

EVARISTO DOS SANTOS
Desembargador
(assinado eletronicamente)
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